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Za oknem pe³nia kalendarzowej zimy, ale w europej-
skiej legislacji dotycz¹cej bran¿y ch³odniczej wci¹¿ trwa
gor¹cy sezon letni. Od kilku miesiêcy g³oœno o przygoto-
wywanym rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady dotycz¹cym gazów fluorowanych. Do tych substan-
cji, zwanych potocznie “f-gazami”, zaliczamy wszystkie
czynniki ch³odnicze z grupy HFC, tj. m.in. R134a, R404A,
R407C, R410A, R417A, R419A. Ostatni dostêpny jednoli-
ty tekst projektu tego aktu prawnego, to wersja przyjêta
pod koniec czerwca 2005 r. przez Radê Unii Europejskiej,
czyli przez wytypowanych ministrów z poszczególnych kra-
jów cz³onkowskich UE.

W niniejszym artykule przedstawimy problemy, które
pojawi³y siê podczas prac nad tym aktem. Wspomnimy tak-
¿e o ogólnoeuropejskiej mobilizacji bran¿y ch³odniczej i o
naszych interwencjach na poziomie organów Unii Europej-
skiej. W kolejnym artykule z tego cyklu dokonamy bardziej
szczegó³owej analizy rozporz¹dzenia, czyli opowiemy ja-
kie bêd¹ zasady stosowania HFC w perspektywie najbli¿-
szych 2 lat.

Proces legislacyjny

Czerwcowy projekt rozporz¹dzenia by³ kwintesencj¹
uzgodnieñ rz¹dów wszystkich Pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Zapisane w nim propozycje poprzedzono
bardzo szerokimi konsultacjami, praktycznie wœród wszyst-
kich zainteresowanych, których ten akt prawny bêdzie do-
tyczyæ. Rozporz¹dzenie o f-gazach obejmie ca³¹ bran¿ê
ch³odnicz¹. Wœród rodzimych instytucji, z którymi polskie
Ministerstwo Œrodowiska konsultowa³o ten projekt nie mo-
g³o wiêc zabrakn¹æ Krajowego Forum Ch³odnictwa. W
wypracowanym stanowisku uda³o siê wywa¿yæ interes na-
szej bran¿y z interesem œrodowiska naturalnego.

Zgodnie z procedurami, projekt rozporz¹dzenia trafi³ pod
obrady Parlamentu Europejskiego, który skierowa³ go do
dalszych prac w ramach swej Komisji ds. Ochrony Œrodo-
wiska. Po trzech miesi¹cach obrad tej Komisji powsta³ ra-
port sugeruj¹cy wniesienie kilkudziesiêciu poprawek. Po-
³owa z nich poœrednio lub bezpoœrednio dotyczy³a bran¿y
ch³odnictwa i klimatyzacji, zaœ oko³o 1/3 z tych poprawek
mia³a charakter czysto porz¹dkuj¹cy. Pojawi³o siê jednak
prawie 20 niepokoj¹cych poprawek, które mia³yby nega-
tywny wp³yw na funkcjonowanie i rozwój ch³odnictwa, kli-
matyzacji i wszystkich dzia³ów gospodarki korzystaj¹cych
z dobrodziejstw techniki ch³odniczej, opieraj¹cych siê o
czynniki HFC. Alarm podniesiono jeszcze przed 11 paŸ-
dziernika br., gdy wspomniany raport zosta³ niemal jedno-
g³oœnie przyjêty przez Komisjê ds. Ochrony Œrodowiska, z
rekomendacj¹ wprowadzenia proponowanych poprawek do
treœci rozporz¹dzenia. To oznacza³oby katastrofê. W wiel-

kim skrócie – dlaczego; oto zaledwie kilka z najbardziej
absurdalnych propozycji...

GroŸby

Zacznê od najwiêkszego absurdu, najbardziej mro¿¹-
cego krew w ¿y³ach... “Zestaw” kilku poprawek mia³ wpro-
wadzaæ zakaz stosowania czynników z grupy HFC w

handlowych i przemys³owych urz¹dzeniach ch³odni-

czych oraz w stacjonarnym sprzêcie klimatyzacyjnym

– ju¿ od 2010 r.! Katastrofa...? Ta groŸba stanowi³a g³ów-
ny bodziec, który zmobilizowa³ bran¿ê do interwencji u
wszystkich mo¿liwych w³adz maj¹cych wp³yw na treœæ roz-
porz¹dzenia.

Komisja ds. Ochrony Œrodowiska proponowa³a tak¿e,
aby w³aœciciele wszystkich stacjonarnych urz¹dzeñ ch³od-
niczych i klimatyzacyjnych o nape³nieniu powy¿ej 3 kg HFC
zostali zobowi¹zani do zg³oszenia tego sprzêtu do specjal-
nego rz¹dowego rejestru. Pozostawiam bez odpowiedzi
pytania: jak kosztowne by³oby to przedsiêwziêcie, jak gi-
gantyczne organizacyjnie, biurokratyczne i nie przynosz¹-
ce jakiejkolwiek korzyœci œrodowisku naturalnemu?

I jeszcze jedna fundamentalna sprawa, o której trzeba
wspomnieæ. Ka¿dy unijny akt prawny musi mieæ odwo³anie
do wybranego artyku³u z Traktatu Rzymskiego z 1957 r.
(czyli Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej). Rozporz¹dzenie o f-gazach oparto na dwóch
artyku³ach Traktatu – art. 175(1) odnosz¹cym siê do ochrony
œrodowiska naturalnego oraz art. 95, bêd¹cego podstaw¹
wolnego rynku europejskiego. Komisja ds. Ochrony Œro-
dowiska wnioskowa³a, by wykreœliæ art. 95 i pozostawiæ tyl-
ko art. 175(1) jako jedyn¹ “bazê legislacyjn¹”. Przyjêcie tej
poprawki by³oby furtk¹ dla dowolnoœci stanowienia bardziej
restrykcyjnych aktów prawnych w zakresie stosowania HFC
w poszczególnych krajach cz³onkowskich Unii. W efekcie,
w ka¿dym kraju UE mog³yby obowi¹zywaæ inne zasady w
tym zakresie. Inne mog³yby byæ obowi¹zki zwi¹zane z u¿y-
waniem HFC, inne nakazy, zakazy, ograniczenia, itd. To
ewidentnie zak³óca³oby wolny przep³yw towarów i us³ug
miêdzy poszczególnymi pañstwami Unii.

Nasze interwencje

Po przyjêciu tak niekorzystnego dla nas raportu Komi-
sji ds. Ochrony Œrodowiska, perspektywy dla wszystkich
maj¹cych do czynienia z czynnikami HFC by³y bardzo “nie-
ciekawe”. Mamy doœwiadczenia z polskiego Sejmu, gdzie
poprawki do ustaw uzgodnione niemal jednomyœlnie w
odpowiednich komisjach sejmowych s¹ najczêœciej przyj-
mowane bez ¿adnych zastrze¿eñ przez ca³y Parlament.
Niemniej jednak, uznaliœmy, ¿e nie wolno nam rezygno-
waæ i musimy interweniowaæ wszêdzie, gdzie mo¿liwe, aby
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rozporz¹dzenie o f-gazach spe³nia³o oczekiwania naszej
bran¿y i nie limitowa³o nam rozwoju. Dlatego dotarliœmy do
wszystkich polskich eurodeputowanych. Krajowe Forum
Ch³odnictwa przes³a³o im zestaw rzetelnych informacji i
uzasadnienie naszych racji. Bezpoœrednio skontaktowaliœmy
siê te¿ z kluczowymi polskimi europos³ami, odpowiedzialnymi
za sprawy rozporz¹dzenia o f-gazach w Parlamencie Euro-
pejskim. Wszystkim przekazaliœmy szczegó³owe wyjaœnienia.

Nie bez znaczenia okaza³o siê równie¿ zaanga¿owa-
nie w sprawê polskiego Ministerstwa Œrodowiska. Upewni-
liœmy siê, ¿e polski rz¹d popiera nasze opinie. Potwierdzili-
œmy, ¿e jeœli nasze wysi³ki maj¹ce na celu za³atwienie spra-
wy w Parlamencie Europejskim oka¿¹ siê niewystarczaj¹-
ce, przedstawiciele Rz¹du RP zamierzaj¹ broniæ ogólno-
europejskiego interesu bran¿y ch³odniczej podczas kolej-
nego etapu tworzenia rozporz¹dzenia, na szczeblu miêdzy-
rz¹dowych delegacji narodowych.

Na szczêœcie nie byliœmy osamotnieni. Gdy wspomina-
³em o ogólnoeuropejskiej mobilizacji bran¿y ch³odniczej,
mia³em na myœli fakt, ¿e analogiczne dzia³ania jak Krajowe
Forum Ch³odnictwa prowadzi³y równolegle wœród swoich
eurodeputowanych siostrzane organizacje z ca³ej Unii Eu-
ropejskiej, zrzeszone w stowarzyszeniu AREA (Air-Condi-
tioning and Refrigeration European Association). KFCh
nale¿y do AREA ju¿ od kilku lat. Ponadto, Zarz¹d AREA
lobbowa³ bezpoœrednio w Brukseli w rozmaitych komisjach
parlamentarnych. Wspólne wysi³ki przynios³y oczekiwane
rezultaty. W dniu 26 paŸdziernika br., na plenarnej sesji
Parlamentu Europejskiego, odrzucono wszystkie nieko-
rzystne dla bran¿y ch³odniczej poprawki Komisji ds. Ochrony
Œrodowiska. Naturalnie – równie¿ te poprawki, o których
napisa³em powy¿ej.

To sukces wszystkich europejskich bran¿owych orga-
nizacji ch³odniczych! To sukces ca³ego sektora i wszyst-
kich firm z osobna. Nawet tych, które jeszcze nie zdecydo-
wa³y siê przyst¹piæ do ¿adnej organizacji, aby czynnie i
bezpoœrednio uczestniczyæ w budowaniu podstaw swojej
dzia³alnoœci.
_____________________________________________

List Krajowego Forum Chłodnictwa do polskich Posłów

do Parlamentu Europejskiego:

Warszawa, październik 2005

Do Posłów do Parlamentu Europejskiego

Szanowni Państwo,

Z wielkim zaniepokojeniem przyjęliśmy informacje o aktualnym stanie
prac nad projektem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

dot. gazów fluorowanych (F-gas Regulation). W opinii Krajowego Forum
Chłodnictwa poprawki przyjęte w dn. 11 października br. przez Komisję
Ochrony Środowiska Parlamentu Europejskiego (KOS PE) są niekorzystne
dla całego sektora chłodnictwa i klimatyzacji w Europie. Proponowane za-
pisy w szczególności uderzałyby w branżę chłodniczą w nowych krajach
UE, w tym także w Polsce. Negatywne skutki poprawek przyjętych przez
KOS PE odczułoby nie tylko kilka tysięcy polskich firm z naszej branży, lecz
także dziesiątki tysięcy przedsiębiorstw z innych sektorów gospodarczych,
korzystających z “dobrodziejstw” techniki chłodniczej.

Przypomnę, że wspólnymi wysiłkami społeczności międzynarodowej

praktycznie wyeliminowaliśmy czynniki chłodnicze najbardziej potencjalnie
szkodliwe dla środowiska - z grupy CFC. Od kilku lat konsekwentnie wyco-
fujemy z użycia czynniki freonowe z grupy HCFC, które (podobnie jak CFC)
stwarzają niebezpieczeństwo dla stratosferycznej warstwy ozonowej. Nie-
mniej jednak, zrezygnowanie od 2010 r. z zastosowania w chłodnictwie i
klimatyzacji czynników z grupy HFC (które są objęte rozporządzeniem o f-
gazach), byłoby katastrofą.

Udział wyemitowanych czynników HFC w globalnym efekcie cieplar-
nianym jest marginalny, bliski “błędowi statystycznemu”. Niemniej jednak,
stoimy na stanowisku, że należy zwrócić szczególną uwagę, aby nie do-
puszczać do emisji tych gazów do atmosfery. Dlatego, projektowane rozpo-
rządzenie o f-gazach powinno kłaść szczególną uwagę na zapobieganie

emisji HFC, a nie na zakazy stosowania tych gazów. Do dziś nie ma bo-
wiem zamienników HFC równie wydajnych energetycznie i ekonomicznie.

W załączeniu przesyłam uwagi i propozycje (...) oraz dokumenty
otrzymane od stowarzyszenia Air-conditioning and Refrigeration European
Association (AREA) z Brukseli (http://www.area-eur.be). AREA zrzesza
najważniejsze organizacje branży chłodniczej i klimatyzacyjnej w Unii
Europejskiej. Obecnie AREA liczy 20 członków z 18 państw UE, w tym
Krajowe Forum Chłodnictwa z Polski.

Załączony dokument (...) zawiera wykaz zgłoszonych poprawek,
wyjaśnienia do każdej z nich, komentarz branży chłodnictwa i klimatyzacji
do poszczególnych poprawek oraz sugestię i naszą serdeczną prośbę do
głosowania “ZA” lub “PRZECIW”, wraz z konkretnym i rzeczowym
uzasadnieniem. Zapewniam, że Krajowe Forum Chłodnictwa - głosem całego
polskiego sektora chłodnictwa i klimatyzacji (i użytkowników urządzeń) - w
pełni popiera propozycje zawarte w tym dokumencie.

Podkreślam, że kluczową sprawą dla Polski i dla branży

chłodniczej w tym zakresie jest uniknięcie wprowadzenia zakazu

używania związków HFC w chłodnictwie i klimatyzacji. Z punktu widzenia
sektora i wolnego obrotu towarów między poszczególnymi państwami UE,
bardzo ważne jest też, aby podstawą prawną projektowanego
rozporządzenia był artykuł Traktatu mówiący o swobodnym ruchu towarów.
Niemniej jednak, bylibyśmy skłonni poprzeć kompromisowe

rozwiązanie: wpisanie do rozporządzenia “ekologicznej” podstawy

prawnej, z zastrzeżeniem, że odrzucone zostaną poprawki

wprowadzające ograniczenia w stosowaniu HFC od 2010 r. Wówczas,
każdy kraj Unii Europejskiej mógłby wprowadzić u siebie przepisy prawne
bardziej restrykcyjne ekologicznie, niż zapisy rozporządzenia. Pewnie Aus-
tria i Dania skorzystałyby z tego rozwiązania, a pozostałe 23 kraje -
prawdopodobnie nie.

 
Z konsultacji przeprowadzonych z Ministerstwem

Œrodowiska, które jest kompetentne podejmowaæ w tej
sprawie decyzje w imieniu polskiego rz¹du, Rz¹d RP
zgadza siê z nasz¹ tez¹ przedstawion¹ w powy¿szym
akapicie. Ca³a bran¿a ch³odnicza bêdzie Pañstwu
niezmiernie wdziêczna, jeœli Ministerstwo Œrodowiska
oraz polscy Europarlamentarzyœci do³o¿¹ starañ, aby
nie wprowadzono szkodliwego dla nas ograniczenia w
stosowaniu czynników ch³odniczych z grupy HFC. 

Najbli¿sze g³osowanie w tej sprawie odbêdzie siê
w Parlamencie Europejskim w dniu 26 paŸdziernika 2005 r.

 
(...)

 
Z powa¿aniem,
 
Micha³ Dobrzyñski
Dyrektor Biura
Krajowe Forum Ch³odnictwa
Zwi¹zek Pracodawców
ul. Zamieniecka 25, 04-158 Warszawa
tel. bezp.: +48-600-281-279


