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Dyskusjê merytoryczn¹, jako moderator, otworzy³ prof.

Waldemar Kamrat, który powita³ zebranych i zaprosi³ do

dyskusji „okr¹g³ego sto³u” cz³onków Komitetu Naukowe-

go Konferencji: prof. J. St¹œka z Politechniki Gdañskiej,

prof. M. Trelê z IMP PAN oraz autorów referatów, a mia-

nowicie: p. D. Kowalsk¹-Papke, dr hab. A Gardzilewicza,

dr M. Jaskólskiego, dr A. Smyka, dr T. Mroza i p. A. Wi-

œniewskiego.

Prof. W Kamrat podkreœli³, ze zamierza przeprowadziæ

dyskusjê przy „okr¹g³ym stole” w sposób dynamiczny z

udzia³em zaproszonych panelistów i referentów, przy pe³-

nym zaanga¿owaniu uczestników, obecnych na Sali Konfe-

rencyjnej. Jako pierwszy zosta³ poproszony o zabranie g³osu

prof. J. St¹siek, który w nawi¹zaniu do problemów koge-

neracji ogólnie podkreœli³ walory tzw. wysokotemperatu-

rowego spalania i wskaza³ na efekty jego stosowania. Prof.

J. St¹siek stwierdzi³ m. in., ¿e „...nowoczesne zaawansowa-

ne technologie spalania podnosz¹ sprawnoœæ procesów, a

tak¿e korzystnie wp³ywaj¹ na œrodowisko...”. Ponadto wska-

za³ w odniesieniu do trójgeneracji, ¿e rozwi¹zania skandy-

nawskie posiadaj¹ wysokie walory aplikacyjne. Prowadz¹-

cy dyskusjê podziêkowa³ za wypowiedŸ, a nastêpnie popro-

si³ o zabranie g³osu prof. M. Trelê, zadaj¹c mu nastêpuj¹ce

pytanie „..Co Pan s¹dzi o trójgeneracji po dzisiejszej Kon-

ferencji?, Jakie s¹ szanse i zagro¿enia trójgeneracji w oce-

nie Pana Profesora?”. Prof. Trela odpowiadaj¹c stwierdzi³,

¿e „...du¿o siê wyjaœni³o, wymieniono wiele podgl¹dów,

przedstawiono szereg rozwi¹zañ, a tak¿e sporo mówiono o

ekonomice tych uk³adów...”. W swojej wypowiedzi prof.

Trela zaakcentowa³ tak¿e problemy ekonomiki wytwarza-

nia energii elektrycznej, ciep³a i ch³odu sieciowego.

Prof. W Kamrat podziêkowa³ za wypowiedŸ i poprosi³

p. Dorotê Kowalsk¹-Papke o zabranie g³osu i ustosunko-

wanie siê do priorytetów energetycznych Unii Europej-

skiej. Pani D. Kowalska – Papke w swojej wypowiedzi do-

kona³a syntezy g³ównych kierunków rozwoju szczególnie

z wypunktowaniem zagro¿eñ, które mog¹ uniemo¿liwiaæ

wprowadzenie trójgeneracji jako produktu na rynek. Pro-

wadz¹cy dyskusjê rozszerzaj¹co dopowiedzia³, ¿e pozosta³e

priorytety Komisarza ds. Energii i Transportu UE p. Andri-

sa Piebalgsa, to: „...bezpieczeñstwo energetyczne (widzia-

ne przez pryzmat energetyki j¹drowej), a tak¿e potrzeba pod-

niesienia nak³adów na badania naukowe i wdro¿enie nowych

rozwi¹zañ technicznych i technologicznych”. Prowadz¹cy

poprosi³ kolejnego Referenta o zabranie g³osu, a miano-

wicie pana dr hab. A. Gardzilewicza, zadaj¹c mu ukierun-

kowuj¹ce pytanie „...Czy uwzglêdniono i w jaki sposób po-

dzia³ kosztów w trójgeneracji?, Jak instalacja ch³odu wp³y-

wa na obci¹¿enie turbin?...” A. Gardzilewicz jak zwykle z

wielk¹ dynamik¹, stwierdzi³, ¿e „...spotkaliœmy siê tutaj z

potrzeb¹ chwili, aby przedyskutowaæ, co zrobiæ, ¿eby mo¿na

by³o wprowadziæ na szersz¹ skalê nowe produkty, a przez

to lepiej wykorzystaæ ciep³o...”. Krótko scharakteryzowa³

on trzy propozycje  nowych rozwi¹zañ skojarzonego wy-

twarzania energii elektrycznej, ciep³a i ch³odu sieciowe-

go, i zaakcentowa³ mo¿liwoœci oœrodków naukowo-badaw-

czych w zakresie „przebadania do koñca proponowanych

rozwi¹zañ...”. Nastêpnie okreœli³ szanse rozwoju uk³adów i

zaproponowa³ badania pilota¿owe w IMP PAN w zakresie

nowych pomys³ów. Prowadz¹cy dyskusjê podziêkowa³ i

poprosi³ o zabranie g³osu dr A. Smyka z Politechniki War-

szawskiej. A. Smyk zwróci³ uwagê na dwa elementy: po

pierwsze - uk³ady ch³odnicze powinny byæ rozpatrywane

ju¿ na etapie projektowania, poniewa¿ czêsto jest tak, ¿e

„inwestorzy ju¿ zainwestowali w urz¹dzenia klasyczne i

trzeba poczekaæ oko³o 8-10 lat a¿ siê one zu¿yj¹ , aby daæ

nowe...”, po drugie - „...czy w ogóle w tak biednym kraju

jak Polska jest potrzebna klimatyzacja (np. w Warszawie

ujawni³a siê potrzeba oko³o 300 MW ch³odu) ...” Zasygna-

lizowa³, ¿e optymizm we wdra¿aniu nowych uk³adów musi

byæ poparty ekonomi¹. Wskaza³, ¿e klasyczne uk³ady sprê-

¿arkowe generuj¹ ha³as, a nowe uk³ady ch³odu sieciowego

s¹ coraz bardziej ulepszane, pokonuj¹c barierê 70oC jako

temperatury wody zasilaj¹cej centrale ch³odnicze. Dr A.

Smyk powiedzia³ „...im wiêksze miasto, tym wiêksze mo¿-

liwoœci s¹ dla obu wersji uk³adów (absorpcyjnych, adsorp-

cyjnych). Ponadto bior¹c pod uwagê efektywnoœæ energe-

tyczn¹, wprowadzenie trójgeneracji jest interesuj¹ce, za-

tem trzeba nowe szanse pilnie wykorzystaæ...”.

Prof. W. Kamrat podziêkowa³ za tê wypowiedŸ, która

nacechowana by³a jak¿e potrzebnym optymizmem. Z kolei

g³os zabra³ dr hab. A. Gardzilewicz, który odpowiedzia³ na

postawione wczeœniej pytanie o wp³yw uk³adów trójgene-

racyjnych na pracê turbozespo³ów. Stwierdzi³ on, ¿e”...przy

zasilaniu wod¹ o temperaturze 80oC temperatura powrotu

kszta³tuje siê na poziomie 50oC. W przypadku zejœcia z tem-

peratur¹ ni¿ej, mo¿na uzyskaæ dodatkowe efekty...”. Nawi¹-

za³ on do „w¹tku chiñskiego”, co do mo¿liwoœci obni¿enia

wysokoœci nak³adów inwestycyjnych na uk³ady ch³odnicze.

Prof. W. Kamrat zada³ pytanie panu A. Smykowi „...Czy na-

le¿y mieæ znowu nieszczelne okna, stolarkê budowlan¹

etc.?...” Na co pytany odpowiedzia³ – „...przeprowadzono
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analizê dowodz¹c¹., ¿e przy mniejszym zapotrzebowaniu

na ciep³o zmniejsza siê zapotrzebowanie na ch³ód...”. Wal-

demar Kamrat zapyta³ dalej:„... A co ze zdyskontowanym

kosztem ch³odu? Mo¿e to uproœciæ, aby zwyk³y obywatel

móg³ to zrozumieæ?” Dr A. Smyk odpowiedzia³ : „By³oby

dyshonorem w Gdañsku nie mówiæ o dyskontowaniu, jako

¿e tutaj powstawa³y i powstaj¹ prace z zakresu ekonomiki

energetyki i istnieje szko³a naukowa. Oczywiœcie dla ce-

lów handlowych mo¿na nie u¿ywaæ tej nazwy...”

Prof. W Kamrat poprosi³ o wypowiedŸ prof. J. Krzy¿a-

nowskiego, który nawi¹za³ od historii anegdotycznej o prof.

K. Kopeckim – twórcy gdañskiej szko³y naukowej ekono-

miki energetyki. W swym ciep³ym wyst¹pieniu prof. J.

Krzy¿anowski opowiedzia³ o wspólnej konferencji, na któ-

rej by³ razem z profesorem K. Kopeckim.

Wobec tego dr A. Smyk zaproponowa³, aby u¿ywaæ po-

jêcia „cena ch³odu”, natomiast dr M. Jaskólski stwierdzi³,

¿e klimatyzacja siê op³aca, mimo barier technologicznych,

które s¹ aktualnie minimalizowane...”. M. Jaskólski posze-

rzy³ zasygnalizowane uprzednio w referacie aspekty eko-

nomiczne wdro¿enia uk³adów ch³odniczych. Prof. W. Kam-

rat podziêkowa³ za wypowiedzi i poprosi³ o zabranie g³osu

przedstawiciela Elektrociep³owni Warszawskich S.A.

(EWSA), który zada³ pytanie „o konkretn¹ ofertê” uk³adów

ch³odniczych dr hab. Gardzilewiczowi. A. Gardzilewicz

odpowiadaj¹c stwierdzi³, ¿e „...nie wszystkie problemy s¹

ju¿ rozwi¹zane i po to potrzebne s¹ badania pilota¿owe (zno-

wu powróci³a kwestia 70oC jako temperatury zasilania in-

stalacji ch³odniczych). Andrzej Gardzilewicz nawi¹za³ do

referatów; wywi¹za³a siê dyskusja pomiêdzy pytaj¹cym

(EWSA) a  panem Gardzilewiczem. Moderator odpowie-

dzia³, ¿e czuje intuicyjnie, ¿e „...pytaj¹cemu chodzi o przy-

spieszenie badañ, aby EWSA mog³y zaoferowaæ klientom

nowy produkt...”, co potwierdzi³ Pytaj¹cy.

Prof. Waldemar Kamrat poprosi³ nastêpnie o wypo-

wiedŸ dr T. Mroza (szczególnie w kwestii op³acalnoœci

wdro¿enia uk³adów w Dalkia Zespole Elektrociep³owni

Poznañskich SA). T. Mróz odpowiedzia³, ¿e „...monitorujê

rynek ciep³a w Poznaniu i widzê istotny spadek zapotrze-

bowania. Zatem nowym produktem mo¿e byæ ch³ód sie-

ciowy. Jeœli chodzi o kwestie ekonomiczne, to musi to byæ

jak najbardziej zbli¿one do rzeczywistoœci. Powstaje wiêc

pytanie: Jakie miary stosowaæ do oceny?...”

Profesor Kamrat podziêkowa³ i poprosi³ o zabranie g³o-

su mgr A. Wiœniewskiego oraz jednoczeœnie zachêci³ do

dyskusji uczestników Konferencji. Pan A. Wiœniewski

mówi³ „...o kwestii zdobycia doœwiadczeñ w zakresie lep-

szego i bardziej efektywnego wykorzystania energetycz-

nych obiegów w elektrociepowni. Jak zatem trafiæ do po-

tencjalnych odbiorców tego pomys³u?”. W. Kamrat dziê-

kuj¹c, poprosi³ o wypowiedŸ  prof. J. Mikielewicza. Prof.

Mikielewicz stwierdzi³: „...w mojej ocenie nale¿y zaj¹æ siê

powa¿nie ch³odem. Wynika to z d¹¿enia spo³eczeñstwa do

lepszego ¿ycia. Drugi wniosek to, mimo ¿e analizy ekono-

miczne maj¹ powa¿ny charakter, ale jeszcze nie przewa-

¿aj¹ do koñca kwestii rozwoju. Powinniœmy sprawdziæ to

w relacjach poszczególnych projektów, przecie¿ ka¿da cen-

trala pracuje inaczej w innych warunkach. Nale¿y patrzyæ z

optymizmem co do przysz³oœci wdro¿enia uk³adów ch³od-

niczych...” Prowadz¹cy podziêkowa³ za wypowiedŸ zauwa-

¿aj¹c, ¿e postêpuj¹ tak¿e zmiany klimatu. Poprosi³ o wy-

powiedŸ p. D. Kowalsk¹-Papke, która stwierdzi³a, ¿e „...s¹

problemy z wytwarzaniem ciep³a i ch³odu, ale przecie¿ ka¿da

sprawa ma swój pocz¹tek, musi siê po prostu zacz¹æ. Ba-

riery nale¿y usuwaæ, a ¿ycie wymusi wprowadzenie uk³a-

dów ch³odniczych na szersz¹ skalê, tak¿e uczestnictwo

Polski w Unii Europejskiej daje wsparcie w postaci me-

chanizmów unijnych. Jest to istotne zadanie, aby ofertê dla

odbiorców przedstawiæ, nale¿y najpierw przeprowadziæ

badania, zrealizowaæ projekty referencyjne...”

 Uczestnicy dyskusji podkreœlali w swoich opiniach, ¿e

o konkurencyjnoœci ch³odu sieciowego zdecyduje relacja

jego ceny w porównaniu do urz¹dzeñ sprê¿arkowych. W.

Kamrat podziêkowa³ za inspiruj¹ce g³osy w dyskusji. Na-

stêpnie stwierdzi³, ¿e na ekonomiê  „...nale¿y patrzeæ glo-

balnie, a nie tylko przez pryzmat cen i kosztów...” Dr A.

Smyk nawi¹za³ do doœwiadczeñ skandynawskich w kwestii

finansowania projektów. Podkreœli³, ¿e rozeznanie co do

potrzeb mo¿e posiadaæ Izba Gospodarcza Ciep³ownictwo

Polskie. Mówi³ on tak¿e o problemach braku aktów wyko-

nawczych do prawa budowlanego, szczególnie w odniesie-

niu do parametrów wody  w systemach ciep³owniczych

(przyk³adowo kwestia Legionelli), a tak¿e o potrzebie

wzmocnienia izolacji na przy³¹czach w celu minimalizo-

wania strat ciep³a zwi¹zanych z podwy¿szaniem tempera-

tury wody na zasilaniu. Prof. W. Kamrat odpowiedzia³, ¿e

„...co prawda brak rozporz¹dzeñ wykonawczych nie jest

przeszkod¹, ale nale¿y siê z tym faktem liczyæ, planuj¹c

rozwój uk³adów ch³odniczych. W roku wyborczym raczej

nie nale¿y oczekiwaæ wydania odpowiednich aktów...” Dr

Tomasz Mróz „...na zakoñczenie chcia³em powiedzieæ o zmia-

nie atmosfery co do wspó³pracy przemys³u z oœrodkami ba-

dawczo-naukowymi. Jest coraz lepiej w tym zakresie...”.

Prof. K. Badyda z Politechniki Warszawskiej poruszy³

kwestiê potrzeby ujednolicenia nazewnictwa, a tak¿e na-

wi¹zuj¹c do dyskusji, co do op³acalnoœci uk³adów ch³odni-

czych, zadeklarowa³ organizacjê nastêpnej konferencji w

Warszawie. Prof. W. Kamrat podziêkowa³ za wypowiedŸ

prof. K. Badydzie. Ponadto zwróci³ uwagê na szersze spek-

trum kogeneracji (poligenearcji) i tak¿e na to, ¿e w Gdañ-

sku zapocz¹tkowany zosta³ nowy etap. Podziêkowa³ za

uczestnictwo Goœciom konferencji, Zarz¹dowi Elektrocie-

p³owni Wybrze¿e SA, Kadrze Naukowej z Politechniki

Gdañskiej i Instytutu Maszyn Przep³ywowych Pañstwowej

Akademii Nauk, Pracownikom Elektrociep³owni Wybrze-

¿e SA, Komitetowi Organizacyjnemu, a tak¿e wszystkim

uczestnicz¹cym w spotkaniu, licz¹c na dalsz¹ aktywnoœæ

œrodowisk naukowych i praktyki gospodarczej podziêko-

wa³ tym wszystkim, którzy swoim dzia³aniem przyczynili

siê do zorganizowania Konferencji. Przewodnicz¹ca Ko-

mitetu Organizacyjnego p. Dorota Kowalska - Papke po-

dziêkowa³a wspó³pracownikom za organizacjê, a uczestni-

kom za udzia³ w Konferencji.
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